Sazetak

U radu se ispituje primenljivost osnovnih biblioteckih
aktivnosti (razvoj kolekcija, katalogizacija, referensna
sluzba i pozajmica) na semanticki veb. Takode se definise
semanticki veb, utvrduju se slicnosti izmedu biblioteckih
ustanova i semantickog veba i otvara se problematika za
dalja istrazivanja. U radu se razmatraju sve bibliotecke
funkcije i opisuje se mogucnost primene nacina njihovog
ostvarivanja na razvoj semantickog veba. Rezultati pokazuju
da su bibliotecke aktivnosti primenljive na semanticki veb tako
Sto se ,razvoj kolekcije” menja u ,izbor semantickog veba”,
Jkatalogizacija” u ,semanticko predstavljanje semantickog
veba”, ,referensna sluzba” u ,sluzbu semantickog veba”,
dok se ,pozajmica” menja u ,koriscenje izvora semantickog
veba”. U zavrSnom delu rada se kriticki ispituje podela na
bibliotecku zajednicu i zajednicu semantickog veba, daju
preporuke za prevazilazenje tog jaza i iznose se zakljucci.

Kljucne reci: Semanticki veb, bibliotecke aktivnosti, razvoj
kolekcija, katalogizacija, referensna sluzba, prosirenje bi-
blioteckih usluga, pozajmica, planiranje i vodenje politike
semantickog veba.

1. Uvod

Danasnju savremenu biblioteku, ma kakvog oblika ona
bila i sa svim uslugama koje pruza, odreduju sledece
sluzbe: sluzba za razvoj kolekcija, sluzba katalogizacije,
referensna sluzba i sluzba pozajmice. Veli¢inom biblioteke
je uslovljeno da li ¢e ove sluzbe biti organizovane u
odvojena odeljenja ili ¢e se kombinovati. Na primer, u
velikim fakultetskim bibliotekama je sluzba katalogizacije
uglavnom odvojena jedinica ili odeljenje, dok u manjim
javnim ili specijalnim bibliotekama ona ¢ini celinu sa
drugim sluzbama. Bibliotecke funkcije o kojima je ovde
rec su utvrdene pravilnicima koji su se vremenom razvijali
i odnose se na tradicionalne i digitalne biblioteke.
Najznacajnije je to Sto se ovim biblioteckim sluzbama
ispunjavaju utvrdeni ciljevi koji su od sustinskog znacaja
za uspesno bibliotecko poslovanje.
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Osnovne bibliotecke aktivnosti mogu da budu znacajne i
za razvoj semantickog veba. Postavljanje ove hipoteze
uslovljeno je postojanjem brojnih sli¢nosti izmedu
semantickog veba i biblioteke. Postavljena je i zato
$to bibliote¢ka zajednica i zajednica semantickog
veba nisu sasvim bliske, bez obzira na sli¢nosti i
bliske veze. Kroz istoriju smo naucili da se nacini
reSavanja nekadasnjih problema mogu primeniti i na
reSavanje novonastalih, slicnih problema. Na primer,
tehnike racunarske simulacije razvijene za obuku
vojnih pilota su se pokazale korisnim i za obuku
civilnih pilota i ove tehnike su povecale bezbednost
letova uopste (Rolf i Stejpls, 1986.). Uvazavanje
tvrdnje da su i biblioteka i semanticki veb u sluzbi
poboljsanja pristupa informacijama i sticanja znanja
daje smisao ispitivanju osnovnih principa biblioteke
(kao priznatije institucije) i razmatranju koje od
osnovnih sluzbi mogu da pomognu razvoju stvaranja
semantickog veba. Bolje receno, biblioteka je vise
stotina godina bila glavni ¢uvar informacija drustva;
ako semanticki veb treba da preraste u glavnu i ¢vrstu
informacionu mrezu koja sluzi ljudima i masinama i
izvrsava zadatke i jednih i drugih, onda je neophodno
utvrditi mogucnost primene osnovnih biblioteckih
sluzbi na semanticki veb.

Ovim radom se definisSe potreba i vrsi se ispitivanje
primenljivosti osnovnih  biblioteckih sluzbi na
semanticki veb. Ovo istrazivanje je u obliku rasprave
koja se oslanja na osnovna pravila zakljucivanja, uz
analizu sadrzaja razli¢itih biblioteckih pravilnika i
politika. Na pocetku rada se definise semanticki veb i
utvrduju se slicnosti izmedu biblioteke kao ustanove
i semantickog veba. Zatim se postavljaju problemi
istrazivanja, uz kriticki osvrt na svaku sluzbu i nacin
na koji organizovanje svake pojedinacne sluzbe moze
da doprinese razvoju semantickog veba. Na kraju
rada se razmatra jaz izmedu bibliotecke zajednice
i zajednice semantickog veba i daju predlozi za
njegovo prevazilazenje, nakon cega slede zaklju¢na
razmatranja.

2. Semanticki veb: sadasnje stanje i planovi

Semanticki veb koji predstavlja osnovnu viziju
globalne racunarske mreze Bernersa-Lija je proSirenje
globalne racunarske mreze, gde je ,informaciji dato
precizno definisano znacenje i koji doprinosi kvalitetu
odnosa izmedu rac¢unara i korisnika” (Berners-Li i dr.
2001.). Cilj je stvoriti mrezu koja ima organizovanu,
zajednicku semantiku koja je pristupacna, jasna i
lako upotrebljiva za softverske agente. Softverski
agenti (agenti semantickog veba) ¢e u sluzbi ¢oveka,
ili drugih softverskih agenata, istraziti semanticku
mrezu, naci i upotrebiti informaciju, ispuniti odredeni
zadatak i pruziti uslugu. Primer najvec¢eg dostignuca
softverskog agenta je potencijalna mogucnost
softverskog agenta da isplanira va$ put u Las Vegas
(na primer, da kupi avionske karte, rezervise hotel i
kupi karte za manifestaciju No¢ u gradu) (Mekilrejt
idr.2001.).

Kao i svaki drugi znacajniji razvoj i Berners-Lijevu
viziju semantitkog veba su oblikovali nekada$nji
razvoji i ideje, kao Sto je stvaranje koncepta Memex
Vanevara Busa; Dz. K. R. Likliderov rad na ARPA koji je
doveo do ARPANET-a; Ted Nelsonov rad na stvaranju
hiperteksta i projekta Xanadu (Grinberg i dr. 2003.).
Berners-Lijeva koncepcija semantickog veba se
razvila u okviru tehnoloskih moguénosti zasnovanih
na delovanju ARPA i Interneta, infrastrukture realne
za razmisljanje o okruzenju u kome ,postaje moguce
da masine analiziraju sve podatke na globalnoj
racunarskoj mrezi ... sadrzaj, veze i interakcije izmedu
Coveka i racunara” (Berners-Li, 1999.). Informaciona
infrastruktura, u okviru koje je nastala Berners-Lijeva
ideja, se znacajno razlikuje od okruzenja koje je bilo
dostupno nekadasnjim vizionarima koji su imali
slicne ideje. Na primer, najrazvijenija tehnologija je
bio mikrooblik (mikrofilm i mikrofi$) u vreme kada je
Vanevar Bu$ dosao na ideju Memex-a (Bus, 1945.).

lako je tehnoloska infrastruktura znacajan bazican
¢inilac stvaranja koncepta semantickog veba i njego-



vog potencijala, sama za sebe nije dovoljna za brz
i snazan rast. U neku ruku se mozemo sporiti oko
toga da se semanticki veb razvija sporo u poredenju
sa mnogim drugim brzim razvojima u nasem svetu
intenzivnog razvoja tehnologije, lakog i sve vise
bezicnog povezivanja. Uzmimo za primer tempo
razvoja tehnologije i operativnosti mobilnih telefona.
Jedan od mogucih faktora koji je uticao na spor
razvoj je Cinjenica da nije napravljen detaljan plan
ili politika svega neophodnog za izgradnju apsolutne
funkcionalnosti semantickog veba. Umesto toga,
razvoj semantickog veba je predstavljen cuvenim
grafikonom koji se pojavljuje u gotovo svakom ¢lanku
koji govori o semanti¢ckom vebu’, i u nekoliko klju¢nih
dokumenata u kojima su istaknuti glavni principi
(Koivunen i Miler, 2001.) i krajnji dometi onoga $to ce
semanticki veb biti ili moZe biti (na primer, Berners-Li
i dr. 2001.).

Jedan od uzroka ovakve situacije (nepostojanje
detaljnog plana) je taj Sto je izvorni dizajn
semantickog veba od samog pocetka bio los, Sto je
posledica lakomog prihvatanja Hipertekstualnog
markerskog jezika (HTML) za razvoj semanti¢kog
veba. HTML prvenstveno povezuje dokumente na
osnovu izgleda i formata prikazivanja, Sto je prilicno
skromno s obzirom na to da se od semantickog veba
ocekuje intelektualno povezivanje. To je u velikoj meri
unazadilo sematicki veb, ucinivsi ga nepredvidljivim
i nepostupnim. Drugi razlog nepostojanja detaljnog
plana je taj $to su sve snage bile usredsredene na
infrastrukturu i omogucavanje tehnoloskog razvoja
(na primer, Smernice za opis izvora (RDF) i Web
Ontology Language (OWL)) (Grinberg i Roberson,
2002.). Stvaranje mreze sa zajednickom semantikom
koja je za posrednike (ljude i masine) pristupacna i
lako razumljiva zahteva vreme i razmisljanje.

Ovaj rad pokazuje da su slicnosti izmedu biblioteke i
semantickog veba visestruke i da vise usredsredivanja

' Semantic Web layer cake: http://www.w3. org/
2004/Talks/0412-RDF-functions/slide4-0.html
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paznje na funkcionalno planiranje i politiku, $to je
u biblioteckom svetu dokazano, moze da pokrene
razvoj semantickog veba i uti¢e na njegovu odrzivost.
Priizvodenju ove teze vazno je prihvatiti da, u sustini,
postoji interesovanje za semanticko oznacavanje i
izgleda da ono raste zahvaljujuci folksonomijama i
projektima socijalnog povezivanja (na primer, Flickr?,
Del.icio.us® i Facebook*). Ovome se mogu dodati i
udruzivanja fakultetskih i istrazivackih biblioteka
kao i vode¢i u informacionoj industriji (Google,
Yahoo! i Microsoft), pri ¢emu je glavni ishod digitalni
sadrzaj kome su pridruzeni metapodaci. Ovi razvoji
su potpuna novina i predstavljaju aspekte Milerove
.Biblioteke 2.0" (2006.), podrazumevajuci kretanje ka
vebu sa pove¢anom semantikom.

Bez obzira na ove razvoje i dalje ne postoje planovi
i politike za unapredenje razvoja semantickog veba.
Mozda pripadnici zajednice semanti¢kog veba plan
i politiku razvoja vide kao smetnju otvorenom duhu
semantickog veba, ili su smatrali da je stvaranje
plana i politike preveliko baktanje, mada ono $to je
napisano ili receno o tome ne odaje takvo misljenje.
Pre ce biti da je razlog taj Sto predstavnici inicijative
semantickog veba zbog drugih stvari i aktivnosti na
kojesusekoncentrisali, nisuimalivremenadarazmotre
prednosti zajednickog plana i politike razvoja. Bez
obzira na razloge nepostojanja planova i politika
semantickog veba, ¢vrsto verujem da su bibliotekari
u obavezi da svoje poznavanje biblioteckih poslova i
sluzbi, koje je u¢inilo da savremena biblioteka uspesno
funkcionise tokom poslednjeg veka, podele sa svim
informacionim zajednicama, ukljucujuci i zajednicu
semantickog veba. To se moze uciniti zajednickim
politikama i poslovanjem. Takode smatram da je
obaveza onih koji zZele da izgrade semanticki veb da
gledaju izvan granica savremene biblioteke i raspitaju
se o sluzbama koje su se odrzale i omogucile ovom

3 Del.icio.us: http://del.icio.us/
4 Facebook: http://www.facebook.com
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glavnom cuvaru informacija da ide napred poslednjih
nekoliko vekova. U cilju sprovodenja toga u delo,
pametno bi bilo prvo razmotriti slicnosti izmedu
biblioteke i semantickog veba.

3. Sli¢nosti izmedu biblioteke i semanti¢kog veba

Ve¢ je mnogo puta videno da se semanticki veb
definise ili kao nesto Sto se razlikuje od biblioteke ili
sa aspekta njihovih sli¢nosti. Na primer ,Internet je
opisan kao biblioteka u kojoj su sve knjige razbacane
po podu” (Vilson, 2000.) ili ,Globalna racunarska
mreza je kao virtuelna biblioteka”. Ova druga izjava
i ne zasluzuje preveliku podrsku ako imamo u vidu
pun opseg i anarhiju Globalne racunarske mreze.
Semanticki veb je, kao deo ve¢e Globalne racunarske
mreze, vrlo slican biblioteci iz sledecih razloga:

e | biblioteka i semantic¢ki veb su delom razvijeni
kao odgovor na preobilje informacija.

e Osnovni principi misije i biblioteke i semanti¢kog
veba se zasnivaju na usluznosti, pristupu informa-
cijama i otkrivanju znanja.

o | biblioteka i semanticki veb su unapredeni zahvaljujuci
medunarodnim i nacionalnim standardima.

e | biblioteka i semanticki veb su se uvecali zahva-
ljujuci osecanju zajednistva.

e | biblioteka i semanticki veb su postali deo drus-
tvene strukture, mada semanticki veb u mnogo
manjoj meri.

Naredno izlaganje ukazuje na to da su ove sli¢nosti
vrlo velike i dalje potvrduje potrebu za ispitivanjem
koris¢enja biblioteckih funkcija za razvoj semanti¢kog
veba.

e Odgovor na preobilje informacija

Savremena biblioteka kakvu danas poznajemo je
stvorena jo$ u renesansi. Delom je stvorena da bi se

obezbedilo mesto za enorman broj publikacija nastalih
razvojem Stamparske prese (Miksa, 1996.). Digitalna
biblioteka je takode nastala kao odgovor na povecanje
digitalnih informacija (Cepsuik, 1997.). Sli¢no razvoju
savremene biblioteke, ideja o semantickom vebu je
pokrenuta kao nacin efikasnijeg upravljanja i savladavanja
velike koli¢ine digitalnih podataka.

e Misija zasnovana na usluznosti, pristupu informa-
cijama i otkrivanju znanja

Vecina biblioteka ima neku vrstu osnovnog nacela
koji odrazava njihov cilj da obezbede visoko kvalitetne
bibliotecke usluge, povecaju pristup informacijama
Lpostojanih i trajnih vrednosti” i podrze istrazivanje
i komunikaciju.®* To su ocigledni ciljevi stvaranja i
tradicionalne i digitalne biblioteke, koji su u aka-
demskom svetu integrisani u misije institucija (Snou,
2004.). Krajnji cilj biblioteke je podrska otkrivanju
znanja — u cilju napretka ljudi i drustva.

... stvaranjem okruZenja koje doprinosi ucenju, istra-
Zivanju i kulturnom podsticaju pomazemo clanovima
zajednice da ostvare naucne i licne ciljeve koji uvecavaju
znanje i unapreduju dostignuca na licnom nivou i u okviru
zajednice.®

Tezimo ka tome da informiSemo, obogatimo i osposo-
bimo svakoga u okviru zajednice, tako $to cemo omoguciti
i olaksati pristup mnoStvu ideja i informacija i podrZati
informisano stanovnistvo, ucenje tokom Ccitavog Zivota i
ljubav prema cCitanju.”

> South Western State University: http://www.
gsw.edu/~library/Libmission.htm, Georgtow Law
Library: http://www.ll.georgetown.edu/about/ mis-
sion.cfm i Seattle Public Library: http://www.spl.
org/default.asp?pagelD=about_mission

® Madeleine Clark Wallace Library, Wheaton Col-
lege: http://www.wheatonma.edu/Library/Info/
home.html

7 Seattle Public Library: http://www.spl.org/
default.asp?pagelD=about_mission



Pristupna strana semantickog veba sadrzi sazetu
definiciju semantickog veba, koja odrazava njeno
osnovno nacelo.

Semanticki veb obezbeduje opsti okvir za zajed-
nicko i ponovljivo koris¢enje podataka, bez obzira
na program, ustanovu i zajednicu. To su udruzene
snage, predvodene W3C, uz ucesce velikog broja
istrazivaca i partnera industrijalaca. Zasnovan je
na Smernicama za opis izvora (RDF).®

Ova izjava naglasava delove kao $to su zajednicki
okvir, zajednicki podaci (informacije) i saradnja.
Takode se njome pravi paralela izmedu bibliotecke
standardizacije i zajednickog koris¢enja bibliografskih
podataka, distribucije izvora i saradnje. The Semantic
Web Activity Statement® detaljnije sagledava misiju
semantickog veba, isticuci da je njegov cilj ,stvaranje
univerzalnog medijuma za razmenu podataka
globalno zajednicko koris¢enje komercijalnih, nau¢nih
podataka i podataka u oblasti kulture”. Semanticki
veb potpuno ispunjava cilj ulivanja inteligencije
softverskim agentima i posrednicima, $to je vrlo blisko
cilju koji ima biblioteka: unapredivanju znanja.

e Unapredivanje medunarodnim i nacionalnim standar-
dima

Odgovor bibliotecke zajednice na porast broja
informacija je doveo i do kataloskih pravilnika, propi-
sanih klasifikacionih i jezickih sistema i kodiranih/
komunikacionih standarda (Medunarodni standardni
bibliografski opis (ISBD) i Masinski citljiva katalogi-
zacija (MARC)). Razvoj globalne racunarske mreze i
digitalne biblioteke je takode podstaknut ponovnim
razmatranjem i revizijom kataloskih standarda,
modela i pravilnika, $to potvrduju razvoj brojnih

8 Semantic Web homepage: http://www.w3.org/
2001/sw/

° The Semantic Web Activity Statement: : http:
//www.w3.0rg/2001/sw/Activity
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okvira za metapodatke, nacrti Funkcionalnih zahteva
za bibliografske zapise (1998.) i Opisa i pristupa
izvorima."?

Slican je i put semantickog veba, $to potvrduje niz
standarda iz oblasti informacija: ProSireni markerski
jezik (XML), RDF, OWL, Friend Of A Friend (FOAF)
i Simple Knowledge Organizations System (SKOS).
Re¢ ,standard” je ovde upotrebljena slobodno, zato
$to ovi razvoji nemaju standardne brojeve, vise su
formalne preporuke W3C.

e Osecanje zajednistva

Saradnja je bila i ostaje neophodna za razvoj
biblioteke i semantickog veba. Bibliotecki standardi,
prvenstveno standardi za katalogizaciju, su se razvili
zahvaljujuéi nacionalnoj i medunarodnoj saradnji. Na
primer, u okviru Ameri¢kog biblioteckog udruzenja,
Sekcije za katalogizaciju i klasifikaciju Udruzenja
biblioteckih kolekcija i tehni¢kih servisa (ALA/
ALCTS/CCS) postoje brojni komiteti koji predlazu i
razmatraju kataloske politike i standarde i saraduju
sa medunarodnim organizacijama (na primer,
Iflom i Dablinskom inicijativom o osnovnom skupu
metapodataka). Saradnja se preko konzorcijuma i
kooperativnih sistema proSiruje na sve bibliotecke
sluzbe, kao S$to su stvaranje i koris¢enje/pristup
kolekcijama.

Saradnja je kljucni deo razvoja semantickog veba,
$to je naznaceno i na pristupnoj strani semantickog
veba spomenutoj gore (,... udruzene snage ..."). Sve
raspoloZive tehnologije/standarde gore nabrojane
— RDF, OWL, FOAF i SKOS - su razvile radne grupe
i javni pozivi za davanje sugestija. Pored toga,
semanticki veb podrzava brojne radne grupe koje
istrazuju razlic¢ite teme, kao $to su Semantic Web

www.collectionscanada.ca/jsc/rda.html
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Best Practice i Deployment Working Group," koje
pruzaju dodatne smernice onima koji razvijaju
aplikaciju semantickog veba. WWW konzorcijum
(W3C), domacin semantickog veba i sam predstavlja
udruZzene snage clanova akademske, istrazivacke i
industrijske zajednice iisticuciinicijativu semantickog
veba odredio je put saradnje.

e Deo drustvene strukture

Biblioteka je institucija, delatnost i deo drustvene
strukture. To zna¢i da je biblioteka (svi tipovi
biblioteka zajedno — javna, fakultetska, specijalna)
dostupna svim ekonomskim klasama i drustvenim
slojevima. Biblioteka je svakodnevno u kontaktu sa
milionima ljudi tokom obavljanja njihovog posla na
radnom mestu, posle radnog vremena, u udobnosti
njihovog doma — ¢im se oni povezu sa bibliotekom
virtuelno ili su fizicki u kontaktu sa biblioteckom
gradom c¢itanjem, slusanjem i/ili gledanjem. Namera
semantickog veba je da bude deo druStvene strukture,
iako je on to u ovom trenutku mnogo manje nego
biblioteka jer je relativno mali. On je ve¢ prodro u
drustvo preko popularnih ¢asopisa i uticajnih ¢lanaka
kao Sto je Berners-Lijev i drugih (2001.) u Scientific
American. Ako je postojeca globalna racunarska
mreza jedini pokazatelj opsega koji semanticki veb
moze da dostigne, Sto je potpuno logi¢no, semanticki
veb (ili ono u $ta ¢e se on pretvoriti) ¢e sigurno uticati
na Zivote miliona ljudi dnevno i postace glavna karika
drustvene strukture."

" Semantic Web Best Practice and Deployment
Working Group: http://www.w3.0rg/2001/sw Best
Practices/

2 Vazno je primetiti da je prodor Interneta medu
stanovnistvo Afrike i Bliskog istoka manji od 10%,
a medu stanovnistvo Azije i Latinske Amerike/
Kariba manji od 15% [provereno 1. septembra
2006.]: http://www.internetworldstats.com/stats.
htm

4. lIstrazivanje

Ovaj clanak istrazuje primenu osnovnih biblio-
teckih funkcija (razvoj kolekcija, katalogizaciju,
referensnu sluzbu i pozajmicu) na razvoj semantickog
veba. Istrazivanje je kriticki pristup zasnovan na
rudimentarnom deduktivnom rasudivanju (bez for-
malne logike) i oslanja se na analize razlicitih pre-
poruka i politika. Deduktivnu analizu potkrepljuju vec¢
spomenute “slicnosti izmedu biblioteke i semantickog
veba”. Analiza je izvrSena zbog ociglednih sli¢nosti i
pretpostavke da osnovne bibliotecke sluzbe takode
mogu da budu od znacaja za razvoj semantictkog
veba. Kao prvi korak u proveri ove pretpostavke, u
istrazivanju su postavljena dva pitanja:

e Kojeseosnovneaktivnostisluzbe razvoja kolekcije,
katalogizacije, referensne sluzbe i pozajmice pri-
menjuju na razvoj semantickog veba?

e Ako se ove aktivnosti mogu primeniti na seman-
ticki veb, kako one mogu odrediti put njegovog
razvoja?

5. Primenljivost biblioteckih aktivnosti na seman-
ticki veb

U ovom delu se razmatraju zadaci i ciljevi cetiri
osnovne bibliotecke sluzbe koje odreduju savremenu
biblioteku. Takode se, na osnovu veé izvrSene analize
slicnosti izmedu biblioteke i semantickog veba,
ispituje primena svake od njih na semanticki veb.

5.1 Razvoj kolekcije

Razvoj kolekcije u biblioteci

Cilj razvoja kolekcije je izgraditi i voditi koherentnu
kolekciju koja sluzi raznovrsnoj populaciji korisnika.

Ova aktivnost se zasniva na dokumentovanoj
politici razvoja kolekcije, koja se moze smatrati



sporazumom izmedu biblioteke i njenih korisnika.
Politike razvoja kolekcije potvrduju plan biblioteke da
uveca kolekciju, utvrdi njenu veli¢inu i granice i vodi
bibliotecko osoblje, posebno bibliografe, u njihovom
radu na razvoju kolekcije. Preporuke takode sadrze
kriterijume za utvrdivanje kojim temama i formatima
treba dati prednost.

Politike razvoja kolekcije nisu nepromenljive, vec
je potrebno ocenjivati ih i revidirati u skladu sa
promenama populacije korisnika i njihovih zahteva.
Pogledajmo samo koliko se menja stanovnistvo u
gradovima dolaskom imigranata, i posebno njihovom
seobom na periferiju. Nove oblasti istrazivanja i
stvaranje novih disciplina takode u znatnoj meri
uticu na politike razvoja kolekcija, narocito u
univerzitetskimifakultetskim bibliotekama. Konac¢no,
razvoj kolekcije moze da pomogne bibliotekama u
administrativnim aktivnostima time $to podrazumeva
procedure nabavke, poklona, otpisa, dopunjavanja
izgubljenih primeraka i vrednovanja kolekcije."

Izbor semantickog veba

Pri stvaranju semanti¢kog veba nije utvrdena odre-
dena kategorija korisnika, iako su individualni projekti
semantickog veba cesto pokretani kako bi pruzali
usluge odredenoj populaciji, ili na odredenu temu
(dalja upotreba reci ,projekat/projekti” ¢e se odnositi
na poduhvate i inicijative koji su deo semantickog
veba). Na primer, MusicBrainz,'* drustvena baza
muzi¢kih metapodataka za potrebe ljudi koje

'3 lola Village Library: http://www.owls.lib.wi.us/
ivl/Collection_Development_Policy.htm, Tempe
Public Library Collection Development Policy:
http://www.tempe.gov/library/admin/colldev.
htm, Bobst Library, Mathematics, New York Uni-
versity, http://www.library.nyu.edu/collections/
policies/math.html i Cornell University, Archeol-
ogy: http://www.libray.cornell.edu/colldev/cdar-
cheology.html

" MusicBrainz: http://musicbrainz.org/
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interesuju kako muzicki izvori tako i kreiranje sajta
za sveobuhvatne informacije o muzici i Semantic Web
Environmental Directory,' distribuirani direktorijum
za potrebe organizacija koje se bave Zivotnom
sredinom i koje zZele da diseminiraju i odrzavaju
informacije o organizaciji i projektima.

Kao deo ove analize korisno je pitanje mogu li politike
razvoja biblioteckih kolekcija da oblikuju razvoj
semanti¢kog veba. IstraZivanje ove teme pokazuje da
politika izbora semantickog veba moze da pomogne
projektu semantickog veba u slede¢em:

e dajasnoizrazicilj projekta, i odmah zatim da se uz
pomoc politike odredi stepen izvora i podataka sa
globalne racunarske mreze koje treba semanticki
oznaciti,

e da se tacno odrede/i format/formati koji ¢e biti
oznacen/i i dostupan/ni projektu,

e da se utvrde obim i granice projekta,

e da usmerava voditelje razvojnih projekata i
projekata za vrednovanje, koji podrazumevaju
ukljucivanje i iskljucivanje izvora ili podataka iz
projekta,

e da usmerava zaposlene (na primer one Kkoji
razvijaju kolekciju i kreatore metapodataka) pri
izboru i oznacavanju izvora,

e da se obezbede informacije korisne dobavljacima
koji zele da povecaju efektivnost alata seman-
tickog veba,

e da se pomogne srodnim projektima pri izboru i
razvoju politika,

e da se obrazloze Cinioci i sredstva kojima se moze
promeniti obim projekta.

> Semantic Web Environmental Directory: http://
www.swed.org.uk/swed/index.html
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Sudec¢i po ovom poslednjem, izgleda da ¢e politika
razvoja semantickog veba zahtevati proveru i preradu
iz slede¢ih klju¢nih razloga: razvoj novih i srodnih
projekata, od kojih neki mogu biti i konkurencija,
utvrdivanje novih  softverskih  pretrazivaca i
posrednika, i razvoj novih tehnologija i moguénosti
masina. Na osnovu poznavanja iskustva bibliotec¢ke
zajednice, vezanog za politiku razvoja kolekcije,
¢ini se da izbor politike razvoja semantitkog veba
iziskuje vreme i strpljenje — narocito iz razloga Sto
ne postoje primeri specificni za semanticki veb.
Siroka rasprostranjenost uputstava i izvora za razvoj
bibliotecke kolekcije, kao Sto je na primer Guidelines
for Writing Collection Development Policies (Dartmouth
College, 2000.), nudi koristan okvir za izbor politike
razvoja semantickog veba. Posto je u svakom slucaju
trebalo izvrsiti izbor razvojne politike semantickog
veba, kao pomo¢ buduc¢im projektima bi se moglo
napraviti uputstvo usko vezano za izbor politike
semantickog veba.

5.2 Katalogizacija
Bibliotecka katalogizacija

Svrhakatalogizacijejedaucinipretrazivimidostupnim
kolekcije bibliotecke grade — kako bi se one mogle
koristiti. Pravila Carlsa A. Katera (1904.) objavljena
u cetvrtom izdanju njegovih Pravila za recnicki katalog
su medu najuticajnijim kataloskim principima. Prema
Katerovim ciljevima, katalozi biblioteka treba da:

1. omoguce korisniku da pronade knjigu za koju je
poznat autor, naslov ili predmet,

2. pokazu Sta biblioteka poseduje od datog autora,
o odredenom predmetu, iz odredene vrste litera-
ture,

3. pomogne pri izboru knjige u pogledu izdanja i
knjizevnog ili tematskog karaktera.

lako napisani vek pre razvoja globalne racunarske
mreze, Katerovi ciljevi su primenljivi na savremeno
poslovanje biblioteke i odrazavaju se na savremenu
katalosku praksu. Katerova Pravila za recnicki
katalog sadrze i principe za ostvarivanje utvrdenih
ciljeva. Na primer, predmet se izrazava tako $to se
katalogizatorima daje uputstvo da ,delo unesu pod
njegovom predmetnom odrenicom, ne pod klasom
u okviru koje se nalazi taj predmet (na primer:
+Knjigu ledi Kast o mackama uneti pod Macke, ne
pod Zoologiju, Sisare ili Domace zivotinje"). U istoriji
katalogizacije postoje i druga nacela poput ,lzjave o
nacelima” (Pariska nacela) (Medunarodna federacija
biblioteckih udruzenja ..., 1963.) koja su imala veliki
uticaj na katalosku politiku i praksu.

Preskocivsi citav vek od Katera do danas, katalo-
gizacija digitalnih izvora (kreiranje metapodataka)
je propisana principima i ciljevima koji se nalaze u
razli¢itim shemama metapodataka (Grinberg, 2005.).
Trenutno su u razvoju Medunarodne smernice za opis
i pristup izvorima (RDA) koje sadrze nacrt osnovnih
principa. RDA bi mogle da imaju najveci uticaj na
katalogizaciju 21. veka, mada je jo$ uvek rano iznositi
takve tvrdnje. Drugi deo nacrta osnovnih principa
RDA sadrzi niz pricipa za izradu kataloskih zapisa
koji zadovoljavaju potrebe korisnika. Na primer,
opisni podaci (metapodaci) izradeni prema RDA
bi trebalo da omoguce korisniku da ,identifikuje
opisani izvor” i izabere odgovarajuce izvore ,prema
sadrzaju, formatu itd.”. Dodatni principi ukazuju na
pristupne tacke, predstavljanje entiteta definisanih
u Funkcionalnim zahtevima za bibliografkse zapise
(FRBR) (1998.) i kriterijume kvaliteta katalogizacije
(fleksibilnost, potpunost, preciznost). Detaljan opis
RDA nije tema ovog rada, ali je vazno uvideti da
RDA vodi katalogizaciju znatno iznad onoga S$to
je predstavljeno i komunikacionim standardima i
standardima za oznacavanje (na primer, MARC i
XM). Principi RDA ¢ak mogu da pomognu razvoj
semantickog veba.



~Semanticko”predstavljanje semantickog veba

Sli¢nosti izmedu bibliotecke katalogizacije i stvaranja
metapodataka za semanticki veb su ocigledne, posSto
se oba procesa bave predstavljanjem. Zapravo, granica
postavljena u koris¢enju predstavlja¢kih standarda
u ove dve oblasti (biblioteke i semantickog veba) je
vestacka. Predstavljanje se odvija u kontinuumu, na
jednoj strani je jednostavno bibliografsko predsta-
vljanje radi pretrazivanja i pronalazenja, a na drugoj
implementacija formalne ontologije i masinski podr-
zanog deduktivnog rasudivanja (Makginis, 2003., str.
175). Ono sto nedostaje u kontekstu semantickog veba
su principi i ciljevi upotrebe shema metapodataka i
ontoloskih sistema. Na koji nacin treba doneti odluku
koju shemu metapodataka ili ontologiju koristiti u
projektu semantickog veba? Koji nivo predstavljanja je
potreban za pravilno prikazivanje informacionog entiteta
kako bi agent mogao uspesno da koristi informaciju i
obezbedi korisnu uslugu? Kao Sto za MARC postoji
opsezna dokumentacija bibliotecke zajednice,'® tako
i za semanticki veb postoji detaljna dokumentacija
za rad sa dostupnim tehnologijama kao $to su XML,
RDF i OWL. Medutim, semantickom vebu trenutno
nedostaju smernice za koriS¢enje standarda za
metapodatke i ontologije.

Planovi, smernice i politike zahtevaju utvrdene
principe i ciljeve za predstavljanje semantickog veba,
kako bi se obezbedila kvalitetna ,semantika” (to
jest koherentno, konzistentno, precizno semanticko
predstavljanje). Politika semantickog predstavljanja
bi doprinela da se osigura c¢vrst okvir delotvornih
operacija semantickog veba. Brojni su primeri
kataloskih politika'” koje dokumentuju i objasnjavaju

® MARC Standards Website: http://www.loc.gov/marc/
7 Cataloging Documentation: Yale University:
http://www.library.yale.edu/cataloging/ ccc/
catpol /catpolhome.htm#documents; Univesity

of lllinois at Urbana Champaign: http://www.
ibrary.uiuc.edu/committee/charges/cataloging
%20policy.htm
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principe i ciljeve i mogu da sluze kao model za razvoj
uspesne politike semanti¢ckog veba. Kao $to je slucaj
sa razvojem politike izbora semanti¢kog veba i razvoj
politike ,semantike” semantickog veba ce zahtevati
vreme, ali sa pove¢anjem broja primera opsti okvir
bi se mogao razviti kao pomo¢ budu¢im projektima,
doprinoseci sveopstoj inicijativi semantickog veba.

5.3 Referensna sluzba
Referensna sluzba i sluzba za proSirenje usluga

Cilj referensne sluzbe je da u okviru bibliotecke
zajednice obezbedi adekvatne informacione usluge.
Referensne sluzbe podrazumevaju licnu interakciju,
diseminaciju dokumenata (bibliografskih vodica,
bibliografija i uputstva o izvorima u kolekciji ili
koris¢enju tehnologija), stavljanje oznaka za utvr-
divanje lokacije i putanje, i edukativne i dodatne
aktivnosti kao $to su obuka korisnika (RUSA Access to
Information Committee, 2000; University of Texas at
Arlington, 2006). Biblioteka je u obavezi ,da obezbedi
informacione usluge koje podrzavaju obrazovna,
rekreaciona, licna i ekonomska nastojanja pripadnika
doticne zajednice” (RUSA Access to Information
Committee, 2000). Ostvarujuci ove potrebe biblioteke
potvrduju Bibliotecku povelju o pravima Americkog
biblioteckog udruzenja,' 1zjavu o pravu na citanje'
i Eticki kod.”® Referensne sluzbe uglavnom svoju
delatnost obavljaju u skladu sa smernicama kojima su
utvrdeni ciljevi sluzbe koji su deo politike koris¢enja,

http://www.ala.org/ala/oif/statementspols/
statementsif/librarybillrights.htm

' American Library Association, The Freedom
to Read Statement: http://www.ala.org/ala/oif/
statementspols/statementsif/freedomreadstate-
ment.htm

20 Code of Ethics of the American Library Associa-
tion: http://www.ala.org/ala/oif/statementspols/
codeofethics/codeethics.htm
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razvoja kolekcije ili definisane misije (na primer,
Kancelarija udruzenih bibliotekara univerzitetskih
biblioteka, 2006).

Prosirena referensna sluzba podrazumeva pruzanje
usluga van biblioteke. Biblioteke planiraju svoje
sluzbe prema njihovom znacaju za korisnike. Uzmimo
za primer biblioteku koja se nalazi u centru zajednice
koju opsluzuje, a cije je stanovniStvo uglavnom
starosti preko Sezdeset pet godina. U tom slucaju je
racionalno da biblioteka sprovodi obuku korisnika ili
organizuje sluzbu za pruzanje usluga van biblioteke
koja c¢e promovisati gradu ciji se sadrzaj odnosi
na zZivot u penziji, zdrav nacin Zivota i zdravstvene
probleme starijih. Suprotno tome, organizovati
sluzbu za pruzanje usluga van biblioteke koja bi
promovisala sadrzaj kolekcije koji moze da bude od
pomoci u pronalazenju posla ne bi bilo tako prakti¢no,
osim ako unuc¢ad penzionera nemaju ceste zahteve
za obezbedivanjem takve dodatne usluge. Pruzanje
usluga van biblioteke se proSiruje na dodatne
usluge koje se nude zajednici, uopSteno obrazovnom
ponudom za sve i drugim uslugama (na primer,
¢asovima engleskog jezika za strance, organizovanjem
¢italackih klubova, davanjem predloga za citanje, pa
i casovima kuvanja i umetnosti). Sve ovo prevazilazi
referensnu sluzbu, ali je u vezi sa pristupom i
koris¢enjem kapaciteta biblioteke i ¢esto promovise
koris¢enje kolekcije.

Sluzba semantickog veba

Mozemo se pitati kako se usluge referensne sluzbe
mogu primeniti na razvoj semantickog veba.
Zajednicka tacka im je ,usluga” — stub semantickog
veba. Semantic¢ki veb zavisi od standardizovanih i
strukturiranih metapodataka i algoritama seman-
tickog veba, koji omogucavaju citanje i koriscenje tih
podataka, ali je visi cilj omogucéavanje da racunari
zamene coveka u obavljanju trivijalnih poslova koje
racunari mogu uspesno da obavljaju. Sadasnje usluge
semantickog veba olakSavaju pronalazenje znanja i
usluga i obavljanje poslova na daljinu, a u buducnosti
se predvidaju i sloZenije usluge poput automatske
kupovine avionske karte, pri tom cak i od Zeljenog
prevoznika (Mekilrejt i dr., 2001.)

U koris¢enju znanja i iskustva referensnih sluzbi
mogao bi posluziti RUSA Guideline for Information
Services (RUSA komitet za pristup informacijama,
2000.) kao model za stvaranje uputstava i smernica
za razvoj semantickog veba koji bi doprineli njegovom
razvoju. Tabele 1 i 2 sadrze primere iz Sekcije 1.0
Usluge i 5.0 Evaluacija pokazuje kako se ciljevi mogu
modifikovati tako da obuhvate i razvoj semantickog
veba.



Tabela 1.
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Nacela politike bibliotecke referensne sluzbe i usluga projekta semantickog veba

Nacela bibliotecke referensne sluzbe*

Nacela usluga projekta semantickog veba (SWPS)

RUSA Nacelo 1.1

SWPS Nacelo 1

Zadatak informacionih servisa je da obezbede informaciju
po meri korisnika. Informacioni servis treba da predvidi,
kao i da zadovolji potrebe korisnika. On bi trebalo da
podstakne svest korisnika o potencijalu informacionih
izvora da bi se zadovoljile individualne informacione
potrebe.

RUSA Nacelo 1.3

Biblioteka treba da tezi ka tome da korisniku pruzi potpune
i precizne odgovore na postavljen informacioni zahtev,
nezavisno od kompleksnosti samog zahteva i ma koliko
on bio kompleksan.

RUSA Nacelo 1.6

Biblioteka bi trebalo energi¢no da skrece paznju na obim,
vrstu i pristup informacionim servisima koje nudi. Trebalo
bi da koristi one medije koji su najpogodniji da uti¢u na
¢itavu ciljnu grupu kojoj se obraca ili ma pojedine grupe
korisnika.

RUSA Nacelo 1.7

Biblioteka bi trebalo da istrazuje i otkriva informacione
potrebe zajednice i stvara lokalna informaciona artefakta,
kako bi zadovoljila potrebe koje se postoje¢cim materijalom
ne mogu zadovoljiti.

RUSA Nacelo 5.1

Biblioteka bi trebalo da redovno vrsi evaluaciju svojih
servisa, kako bi bila sigurna da oni doprinose ciljevima
institucije, a da ti ciljevi odrazavaju potrebe i interese
zajednice kojoj je na usluzi.

RUSA Nacelo 5.2
U sveobuhvatnom procesu evaluacije
servisa biblioteka bi trebalo da objedini
zaposlenih i zajednice.

informacionog
stanovista

*RUSA's Guideline for Information Services (2000)

Zadatak x projekta semantickog veba je da obezbedi
informaciju po meri softverskih agenata i posrednika.
Semanticki veb bi trebalo da predvidi, kao i da zadovolji
potrebe agenata. On bi trebalo da podstakne svest agenata
o potencijalu servisa ¢iji informacioni izvori mogu da
zadovolje individualne informacione potrebe.

SWPS Nacelo 2

Projekat x semantickog veba treba da tezi ka tome da
softverskim agentima i posrednicima pruzi potpune i
precizne odgovore na postavljen informacioni zahtev,
nezavisno od kompleksnosti samog zahteva i ma koliko on
bio kompleksan.

SWPS Nacelo 3

Projekat x semantickog veba bi trebalo energi¢no da
skree paznju na obim, vrstu i pristup informacionim
servisima koje nudi. Trebalo bi da koristi one medije koji
su najpogodniji da uticu na ¢itavu ciljnu grupu kojoj se
obraca, ili na pojedine grupe korisnika.

SWPS Nacelo 3

Projekat x semantickog veba bi trebalo da istrazuje i
otkriva informacione potrebe zajednice i stvara lokalna
informaciona artefakta, kako bi zadovoljila potrebe koje se
postoje¢im materijalom ne mogu da zadovoljiti.

SWPS Nacelo 1

Projekat x semantickog veba bi trebalo da redovno
vrsi evaluaciju svojih servisa kako bi bio siguran da oni
doprinose ciljevima, a da ti ciljevi odrazavaju potrebe i
interese zajednice kojoj je na usluzi.

SWPS Nacelo 2

U sveobuhvatnom procesu evaluacije usluga semantickog
veba projekat x semantickog veba bi trebalo da objedini
stanovisSta direktora, zaposlenih i agenata.
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Referensna sluzba je, kao i sve druge bibliotecke
sluzbe, iskoristila tehnoloske prednosti, ukljucujuci
i one koje se odnose na globalnu racunarsku
mrezu. Jedna od najuocljivijih promena je virtuelna
referensna sluzba, poznata kao ,Bibliotecka Internet
pricaonica” ili ,Pitajte bibliotekara”. Digitalna tehno-
logija i globalna racunarska mreza su imale uticaja
na referensne usluge u celini, vode¢i ka razvoju
.digitalne referensne sluzbe” koja sa sobom nosi nove
izazove kao Sto su oblikovanje interfejsa i arhitekture
i zahteva nove marketinske korake, evaluaciju i
saradnju. Iflin Digital Reference Guidelines (2005)
daje smernice za nove digitalne referensne sluzbe.
Ifline smernice i drugi izvori (na primer, Lipov,
2005.) o digitalnoj referensnoj sluzbi mogu biti od
koristi za oblikovanje jo$ detaljnijih planova usluga
semantickog veba. Kona¢no, ovi izvori takode mogu
da budu od pomoc¢i dodatnim projektima semantickog
veba, promovisuc¢i deSavanja u okviru zajednice i
koris¢enje usluge semantickog veba. To, na primer,
moze biti lista lokalnih koncerata na oglasnoj tabli,
$to je Grejvsov izum (2003.).

5.4 Pozajmica
Bibliotecka pozajmica

Pozajmica je poslednja u nizu osnovnih biblioteckih
sluzbikojutrebarazmotritiuistrazivanjuprimenljivosti
biblioteckih funkcija na razvoj semantickog veba.
Politika pozajmice dokumentuje nacine pristupa
kolekciji i njenog koris¢enja. Ova politika je kreirana
u cilju pravilnog koris¢enja kolekcije i zastite njenog
sadrzaja. Korisnicima je cesto potrebna ista grada iz
koja se moze ostetiti. Politika pozajmice definiSe ko
moze da koristi kolekciju i ko ima privilegije prilikom
pozajmljivanja. Njom se odreduje na koji vremenski
rok se vrsi pozajmica i posle koliko vremena se
ona produzava, kako bi grada bila dostupna svim

zainteresovanim korisnicima. Politikom pozajmice
se utvrduju i novtane kazne i procedure vezane
za neposStovanje rokova pozajmice, izgubljene ili
oStecene primerke, i drugi problemi nepropisnog
koris¢enja. Njom se takode odreduje koja grada se ne
pozajmljuje — kao $to je slucaj sa skupim izdanjima,
izvorima koji se koriste svakodnevno (na primer,
referensni izvori) ili osetljivom i retkom gradom. Kao
primer takve politike pogledati politiku pozajmice
Univerziteta u Rocisteru.?!

Koriscenje izvora semantickog veba

Pri ispitivanju pozajmice u kontekstu semantickog
veba, vazno je istaci da su digitalne biblioteke elimi-
nisale specificnosti pozajmice koje su ogranicavajuci
faktori kada je re¢ o kolekcijama u fizickom smislu.
Na primer, digitalnom izvoru moZe da pristupi vise
korisnika u bilo koje vreme, bez ogranic¢enja vremena
koris¢enja, Sto eliminise neophodnost postojanja
roka za vracanje grade. Bez obzira na takav napredak,
izvesne specificnosti pozajmice se jo$ uvek mogu
preneti na projekat semantickog veba na osnovnom
nivou. Tabela 3 pokazuje kako se nekoliko osnovnih
pitanja pozajmice mogu preoblikovati u politiku
koriscenja izvora semantickog veba.

2 University of Rochester, Circulation Policies,
+Who Can Borrow":
http://www.lib.rochester.edu/index.cfm?
PAGE=1324



Tabela 2.
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Pitanja politike bibliotecke
pozajmice

Politika koris¢enja izvora semantickog veba

Ko ima pristup

Politikom se mogu utvrditi nacini pristupa. Politika moZe da podrazumeva i
proceduru prijave u kojoj ¢e agentu biti dodeljen pristupni kod. Tada ce se njegov
status potvrdivati putem identifikacionog broja digitalnog potpisa.

Privilegija pozajmljivanja

Politikom se moze regulisati da agenti koji poseduju privilegije mogu da pozajme
(ili sakupe) podatke/semantike kako bi ih integrisali sa ostalim aplikacijama u cilju
resavanja zadatka.

Rok pozajmice, produzenje roka
pozajmice

Politikom se moze odrediti koliko dugo agent moze pristupati izvorima projekta i
kako se pristup moze produziti.

Vracanje pozajmljenih jedinica

Politika moze da podrazumeva i informisanje agenata o novim izvorima i azuriranju
semantickih podataka, uz procenu njihovog uticaja na buduce ili prethodno
obavljene aktivnosti.

Preporuke za kupovinu

Politikom se moze odrediti mesto na kome agenti mogu da podnesu zahtev za
dodatnim izvorima ili semantikama.

Pronalazenje jedinica

Politika moze da objasni nacin na koji su izvori sredeni u okviru projekta.

Kaznena politika, zabrana
pozajmljivanja

Politikom se mogu utvrditi okolnosti pod kojima se agenti mogu kazniti. Na
primer, za nepropisno koris¢enje podataka je predvidena nov¢ana kazna ili zabrana
koriscenja.

Arhiv korisc¢enja

Politika bi trebalo da obuhvata obavestavanje agenata o pracenju ili belezenju
korisc¢enja podataka.

Sa jedne strane, semanticki veb je u mnogo ¢emu
otvoren — slobodan pristup, slobodne informacije
i otvoren izvor — i zvuci prilicno restriktivno
kada razmatramo ideju politike koriS¢enja izvora
semantickog veba. Sa druge strane, vazno je shvatiti
da ,politika koris¢enja” moze da promovise koriscenje
izvora i zastiti integritet izvora projekta, ukljuc¢ujuci
i semantiku. Vazno je ista¢i da nisu sve biblioteke
Lotvorene” i da nisu svi korisnicki servisi besplatni.
Clanarina se uglavnom naplacuje za pristup i

pretrazivanje odredenih onlajn baza podataka (na
primer, Dialog i LexisNexis) kao $to i biblioteke
korporacija i privatne biblioteke nisu otvorene bas
za svakoga. Uz to, svaka biblioteka ima i troskove
odrzavanja i razvoja kolekcije, kao i troskove opsteg
odrzavanja koji se odnose na sve funkcije spomenute
u radu. Slicno tome, semanti¢ki veb ima brojne
partnere kako iz akademskog tako i iz industrijskog
sektora i ve¢ postoje servisi semantickog veba koji su
se razvili zahvaljujuéi finansijskom podsticaju. Uprkos
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finansijskoj motivaciji, implementacija projekata
semantickog veba za koje se placa ¢lanarina treba
da bude opravdana (i da vredi onoliko koliko kosta)
ukoliko se zeli da ti projekti postignu uspeh koji imaju
biblioteke.

7. Jaz izmedu semantickog veba i biblioteke

Zajednica semantickog veba i bibliotecka zajednica
su daleko od zdravog integrisanja. Stojeci sa jedne
strane jaza, pripadnici zajednice semantickog
veba nisu u potpunosti svesni vestina, talenta i
znanja koje bibliotekari poseduju (na prvom mestu
katalogizatori), a koji mogu da doprinesu unapredenju
semantickog veba.?? To pokazuje nepostojanje radne
grupe za predstavljanje metapodataka u okviru W3C
i veoma ograniceno uceSce biblioteckih stru¢njaka
u razlicitim W3C radnim grupama. Istina je, W3C
je aktivnost semantickog veba usredsredila vise na
razvoj tehnoloskih moguc¢nosti nego na procese ili
funkcije. Naravno, bibliotekari bi angaZovanjem u
W3C diskusionim grupama i uzimanjem uce$¢a na
konferencijama semantickog veba mogli da postanu
njegovi zastupnici, ukoliko Zele da budu uklju¢eni u
ovu inicijativu. Medutim, mogu da navedem samo
jednog biblioteckog strucnjaka koji je aktivan i
predvodi W3C grupu koja je zaduzena za semanticki
veb.

Sa bibliotecke strane jaza, bibliotekari su sporo
prihvatali semanticki veb i rad sa tehnologijom i
standardima semantickog veba (na primer, RDF, OWL
i drugi) u poredenju sa informati¢arima, inZenjerima i
onima koji se bave ontologijom (koji su €esto lingvisti,
psiholozi ili su zavrsili prirodne nauke). Kada se kaze

22 U ovom radu termin bibliotekari treba shva-
titi vrlo Siroko i on se odnosi na informacione
stru¢njake koji rade u ustanovama kao $to su
biblioteke, ili u kojima se obavljaju sli¢ne funkcije
(na primer, muzeji, arhivi ili centri za obradu po-
dataka)

sporo, misli se u odnosu na danasnji brz razvoj i veze
i trenutnu brzinu procesa stvaranja i diseminacije
informacija u realnom vremenu (na primer, blogovi,
elektronska posta, podkasting, veb prezentacije i brzo
slanje poruka). Dodatni cinioci koji ometaju ucesSce
bibliotekara u semanti¢kom vebu su:

e komunikacione prepreke uslovljene razlicitim
jezicima koje koriste pripadnici zajednice seman-
tickog veba i bibliotecke zajednice,

e nepostojanje korisnicki orijentisanih aplikacija
za stvaranje digitalne informacije (pretvaranje
dokumenata u skupove podataka) primenljive na
semanticki veb (mada se to menja sa alatima koji
su vise po meri korisnika, kao $to je Protégé za
ontologije),

e obiman i zahtevan bibliotecki posao koji dopusta
malo vremena za proucavanje i bavljenje razvojima
semantickog veba,

e skromna dokumentacija o procesima, planovima i
politici izgradnje semantickog veba.

U skladu sa poslednjom tackom, nije zgoreg ponoviti
da uvedinislucajeva dokumentacija semantickog veba
predstavlja tehnicke standarde ili hipoteze (Berners-Li
idr., 2001.) koje su trenutno neizvodljive, Sto otezava
bibliotekarima da uvide kako njihove vestine i znanje
mogu da pomognu razvoju semantickog veba. Istina,
mogu se naci primeri koji opovrgavaju svaku od gore
navedenih prepreka.Naprimer, Bruks(2002.) razmatra
razvoj katalogizacije i pretrazivanja informacija i daje
lekcije iz bibliotekarstva koje se mogu primeniti na
semanticki veb. Skoriji napredak predstavljaju panelii
radionice u bibliotekama koji se odnose na semanticki
veb, kao i strucne konferencije o informatici (na
primer, Americko druStvo za informacione nauke
i tehnologije (ASIST) i Konferencija o digitalnim
bibliotekama (JCDL) organizuju radionice o ontologiji



i tehnologiji semantickog veba). Pored toga, ucestali
bibliotecki blogovi i diskusione liste pokazuju izvesno
interesovanje za semanticki veb. Uprkos svim ovim
primerima, veze izmedu biblioteke i semantickog
veba su jos uvek slabe.

Cini se da bi se jaz izmedu semanti¢kog veba i
biblioteke mogao smanjiti kada bi semanticki veb
intenzivnije pozivao bibliotekare da ucestvuju u
projektima koji su u toku i kada bi bibliotekari izasli
iz svojih enklava i razmotrili na koji nacin svoje
vestine mogu da primene na semanticki veb. Ovim
radom se istrazuje jedan od mogucih nacina primene
biblioteckih funkcija i politike na semanticki veb.
Ukazano je i na druge nacine prevazilazenja jaza
izmedu semantickog veba i biblioteke — i ako smo
napredni i ubrzavamo razvoj semantickog veba, onda
je potrebno istrazivanje.

8. Zakljucak i dalje istrazivanje

Ovaj rad je istrazio primenljivost osnovnih
biblioteckih  funkcija na semanticki veb. Ovo
istrazivanje je u obliku rasprave koja se oslanja na
osnovna pravila zakljucivanja, uz analizu sadzaja
razlicitih biblioteckih pravilnika i politika. Ispitivanje
slicnosti izmedu biblioteckih ustanova i semantickog
veba je posluzilo kao osnova. Pokazalo se da su sve
cetiri osnovne bibliotecke funkcije primenljive na
semanticki veb. Svaka bibliote¢ka funkcija se moze
pretvoriti u funkciju semantickog veba. Prevodenje
(ili redefinisanje) svake od biblioteckih funkcija za
potrebe semantickog veba izgleda ovako:

e Razvoj kolekcije — Izbor semantickog veba
e Katalogizacija — ,Semanticko” predstavijanje
semantickog veba

e Referensna sluzba — Sluzba semantickog veba
e Pozajmica —Koriscenje izvora semantickog veba

SEMANTICKI VEB

Ovaj rad predstavlja pocetno istrazivanje, Cciji
rezultati pokazuju da se osnovne bibliotecke funkcije
mogu primeniti na semanticki veb. Te funkcije,
redefinisane u kontekstu semantickog veba, mogu da
poboljsaju i ubrzaju razvoj semantickog veba. Razvoj,
implementacija i evaluacija politike semantickog
veba, uz naglasavanje ovih funkcija, su potrebni
ukoliko treba da utvrdimo pravi uticaj biblioteckih
funkcija na semanticki veb. Kao pocetni korak,
rezultati prikazani u ovom radu pokazuju da se ove
funkcije mogu primeniti na semantickiveb i daiziskuju
jo$ istrazivanja. Zakljucak je da se daljim ulaganjem
napora moze prevazici jaz izmedu semantickog veba
i biblioteke, $to bi donelo nove moguénosti za obe
zajednice.

Zahvalnost

Zahvaljujem se Robertu Louziju i Fransis Miksi na
razumnim komentarima i uredivackom radu.
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